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论传统神正论的当代转换

从奥古斯丁的传统神正论到约纳斯的责任哲学

张 荣

(南京大学 哲学系,江苏 南京 210093)

摘 要:奥古斯丁是传统神正论的主要代表。他对原罪的哲学阐释,揭示出意志自由之于人的本体论意

义。然而,这种神正论在启蒙运动中被颠覆, 逐渐为理性主义与主体性原则取而代之。与此同时, 康德的启蒙

理性本身也遭遇了同时代人哈曼的批评。20 世纪以来, 一些拥有宗教背景、熟悉存在主义的哲学家开辟了一

条现代性反思的新道路。他们坚持后现代视野,对传统神正论进行当代转换,并使之与现代性反思结合起来。

汉斯 约纳斯的责任哲学就是把传统神正论和现代性反思结合起来进行创造性转换的积极成果。
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神正论是中世纪哲学的核心问题。奥古斯丁

作为中世纪哲学的鼻祖, 围绕基督教原罪论, 论述

了罪恶与人的意志的自由选择之间的必然关系,

认为罪恶与上帝无关。他的这种观点奠定了神正

论的基础,也构成了传统神正论的基石。然而, 伴

随着基督教的世俗化和西方哲学的范式转换, 传

统神正论在近现代遭到了严重的挑战, 甚至在启

蒙运动中被颠覆。在近代哲学的认识论转型和社

会化、政治化的双重变奏中,自由概念逐渐褪去了

消极的特征,为积极的自由所取代,自由不再必然

与信仰问题相关,而与科学、理性结盟。人的意志

选择不再是罪恶的根源, 而是成就至善的内在根

据,实践理性和善良意志是人的道德活动的主体。

尽管传统神正论在近代发生了如此重大的转型,

但是,即便在启蒙运动的高潮时期 康德哲学

的时代,也依然存在着不同的声音:自由不是纯粹

实践理性的功能,真正的智慧来源于对神的敬畏,

人的正义与神的正义不可分。所以, 哈曼对康德

纯粹理性的批判和对启蒙的反思就是扎根于传统

基督教的神正论基础之上的。如果说, 哈曼对康

德的批评饱含对神正论之遗产的救护,深刻预见

了启蒙运动的负面效应的话,那么,当代著名的犹

太思想家、宗教哲学家汉斯 约纳斯则结合 20世

纪人类历史的痛苦经验, 提出了 上帝不再全能

的呐喊, 20世纪人类历史的苦难与上帝无关, 上

帝不是不愿意, 而是他不能 。正因为如此, 他提

出了一种有别于传统伦理学的新的伦理价值观:

责任哲学。他认为, 现在是我们人类该为自己的

行为负责的时候了。为自然负责,为未来和后代

负责,就是当代人类应该共同遵循的责任命令。

一、奥古斯丁与传统神正论

奥古斯丁在阐释原罪论时提出自己的意志自

由理论。在他看来,人由于违背上帝的命令,滥用

了上帝赋予人的自由意志,作出了错误的选择,背

离了最高的善 上帝,归向了更低级的善
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有形之物(包括肉身) , 从而犯了罪。所以, 他认

为,罪的根源在于人的自由意志。人对上帝的背

离出于意志的自由选择, 是人的自由选择犯了罪,

因此,这是人类的原罪。所以,人之受罚是咎由自

取。在某种意义上说, 奥古斯丁对西方后世哲学

最重要的贡献就在于他的意志自由论。他对自由

与责任的思考不仅仅是伦理学的,而且是形而上

学的。正如《论意志的自由选择》的英译者托马

斯 威廉姆斯在译者导言中所言: 那种认为人具

有形而上的自由的观点被叫做 意志自由主义 。

意志自由主义如今在哲学家中不再是一个流行的

观点了,大多数人认为,我们充其量只有自然的自

由。而奥古斯丁却是意志自由主义的伟大辩护者

之一,实际上,正是他第一次清楚地阐明了这种自

由意志主义的观点。[ 1] ( PⅪ) 形而上的自由 在这

里意味着:自由乃是人类存在的根据。

奥古斯丁探讨罪恶起源的名篇《论意志的自

由选择》( De libero arbit rio)一书的实质是为神正

论进行辩护。他认为, 人犯罪之所以是 咎由自

取 , 是因为人根据意志自由选择了犯罪。问题的

关键是:上帝赋予人以自由意志并不是为了让人

犯罪,而是为了让人能够明白正当生活的意义。

神是按照他自己的肖像造人,赋予他认识的理性

和行善的自由意志, 因此,上帝不是罪恶的原因。

奥古斯丁虽然以神学的思辨突出了自由与责

任的初始的共联性, 但他认为, 去恶从善的任务

(救赎) ,是堕落后的人类无法实现的,纵使人仍有

向善 的意愿, 但 无能 仍使他无法实现其自由

意愿。能力的缺乏是堕落后的人类现实处境, 人

受制于种种有形物和自然欲望的束缚不能自拔。

人只能依靠神的恩典重获自由。他对意志进行的

要素论分析一直影响到后世哲学家, 从中世纪的

阿伯拉尔、托马斯 阿奎那和邓 司各脱,到现代

哲学家帕斯卡、笛卡儿、莱布尼茨, 乃至康德都深

受他的影响。例如理性主义哲学家康德就把意志

分成选择、愿望和意志三个层次。他说: 从概念

上看,欲求能力, 就规定其行为的根据在于自身、

而非在于对象而言, 就是一种根据喜好行为或不

行为的能力。就它和产生对象的行为能力的意识

相关而言,就是选择。但是,如果它与这种意识无

关,其行动便是愿望。人们发现其内在的规定根

据、因而喜好本身就在主体理性中的欲求能力, 叫

意志。
[ 2] ( P213)

就理性可以规定欲求能力一般而

言, 在意志之下可以包含选择,但也可以包含单纯

的愿望。可以受纯粹理性规定的选择叫做自由的

选择。而只能受制于爱好(感性冲动、刺激)的选

择将会是动物性选择。相反,人的选择是这样的:

虽然受到冲动的刺激,但不受它规定, 因此选择本

身不是纯粹的,但却可以受纯粹意志规定去行动。

选择的自由是指选择不受感性冲动规定的独

立性。
[ 2] ( P213)

当然,康德基于启蒙主义立场,他对意志的要

素论分析是理性主义的, 与中世纪哲学有着根本

的不同: 康德从向善行为中考察意志这种实践理

性能力, 而中世纪哲学则坚持从罪行中探讨意志

的功能。尽管如此, 奥古斯丁关于意志优先的思

想和康德的意志论有一定相似性, 而且奥古斯丁

对意志的分析始终坚持了意志高于理性的主张。

他认为, 在人的各种功能中, 意志高于理性, 爱高

于认识。诚如蒂利希所言: 这种意志的优越性是

西方用以战胜东方的另一个伟大观念。它产生了

中世纪的唯意志论(邓 司各脱)和理智主义(波

埃修)之间的伟大斗争。
[ 3] ( P182)

吉尔松也指出:

从圣 奥古斯丁到托马斯 阿奎那和邓 司各

脱, 每一位天主教思想家都同意, 自由意志在原罪

以后仍然保留其未犯罪以前的状态。 自由实

际上与意 志共存 亡, 也就是 说: 与人 共存

亡。 [ 4] ( P284 285) 换句话说, 自由是形而上的自由,

是生存论的自由。正因为如此,后世哲学家(如康

德)才把道德奠基于自由之上。所以, 自由首先是

存在论(生存论更恰当)的, 而非是伦理学的。正

因为如此,吉尔松说: 没有自由当然就没有道德,

但在自由意志的本质内并不含有任何道德

因素。[ 4] ( P285)

阿伯拉尔在《认识你自己》中突出强调了犯罪

的意图而非意志,这表面上是为了告别奥古斯丁

的罪恶意志论, 其实是突出了意志中的意愿要素

在犯罪中的作用。托马斯 阿奎那对自愿行为理

论的分析也同样是围绕奥古斯丁的意志自由论而

展开对罪与责任的讨论的。从表面上看, 托马斯

是探讨伦理问题和幸福问题,是 纯粹 道德论的,

但其实体现了中世纪哲学对善与存在的同一性的

密切关注。存在论与伦理学的关系是本源的一致

关系。阿伯拉尔宁可把他的著作叫做 认识你自

己 ,而不愿叫做 伦理学 。

奥古斯丁在强调人的自由意愿之于罪恶的决
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定作用时,始终坚持造成贪欲的不是自然物本身,

而是人的意愿。错误(或者罪恶)在于人把该享用

的东西当作使用的, 把该使用的东西当作享用的,

这是对意志的误用, 神本是人该享用的,自然(肉

体)是该使用的, 可人发生了 误用 , 沉湎于肉欲

中不能自拔,这不只是罪,更是罪的罚。他虽然不

像柏拉图那样强调人的灵肉分离,而是在现实的

灵肉结合中去考察灵魂的超越意义(内在的和超

越的) ,主张灵魂对肉体的支配,但他更重视的是

人的内在性或者内在人, 轻视自然(身体、肉身)的

倾向依然是明显的。他坚持把自然当作工具去使

用,而忽视了自然的本体论意义。其实,按照基督

教世界观,自然(肉身)和人(灵魂)一样,都是上帝

的作品,自然也是人之为人的内在要素,身体、本

性、人性与自然是天然合一的。奥古斯丁对自然

的忽视对后来的启蒙运动间接地产生了消极影

响,最终助长了启蒙主义对自然概念的遗忘。

总之,在古典基督教哲学中,人之所以要为自

己的行为负责, 是因为人的行为是基于自愿, 是基

于意志的自由选择, 人必须为自己的选择行为承

担责任。这种思考无论是理性主义的(如波埃修)

还是意志主义的(如司各脱) , 还是处于两者之间

的(如托马斯) , 都表明人的行为离不开意志, 而意

志又与理性、知识存在着复杂的关系。这就是基

督教原罪论和神正论向我们展示的哲学史效应。

二、神正论的近代转向及

哈曼对康德的批判

传统神正论在近代遭遇了启蒙运动的颠覆。

古典的生存意志论是一种消极的意志论, 他们对

自由的分析是和罪恶紧密联系起来的, 意志是恶

的意志,因原罪而来的生存处境是不幸的、痛苦

的, 是 善的缺乏 , 这种自由观固然深刻, 因为它

是对生存概念的本源性展开 从上帝这个存在

本身中脱出,但是,这种意志的选择是负面的、消

极的自由,或者用康德的话说, 只能受制于爱好

(感性冲动、刺激 ) 的选择就是动物式的选

择 [ 2] ( P213)。而积极的自由选择, 是指 纯粹理性

保持自身的实践性的能力 ,即善良意志。在康德

看来,使意志成为积极自由、实现其成善意愿的,

是纯粹实践理性本身。但在传统神正论中, 使意

志重新获得在善恶之间抉择能力的是上帝的恩

典,是爱本身。这种恩典与爱是上帝从外面注入

人的自然理性 人的本性的。所以, 真正的自

由就是完成超自然的使命, 例如奥古斯丁主义者

波那文图拉就特别关注实际的历史的人的命运。

而 所谓实际的历史的具体的人, 是指肩负着超自

然使命的人
[ 5] ( P350)

。

自文艺复兴以降, 人们对自由的认识转换了

一种角度,从自我意识的确定性出发, 论证自由意

志与认识的关系。自由问题和认识论结盟, 由此

出现了认识的确定性问题压倒了生存的确定性问

题, 如何生存的问题逐渐让位于如何认识的问题。

因此,在培根、笛卡儿和启蒙思想家看来, 自由意

志的使命在于使人脱离上帝的束缚,寻求人在自

然面前的主人地位,自由不再仅仅是消极的,人对

上帝的背离有其积极的一面。随着启蒙运动的深

入, 伴随着世俗化与现代化, 人的主体性观念日益

确立,人不仅开始 为自然立法 , 而且 为自己立

法 。人不仅是立法者, 也是审判者。人的主体性

观念在康德那里最终得以确立。

同时,在这个新的时代里,自然的命运经历了

根本的变化: 从新时代早期的人类母亲的角色(整

体世界)发展到后来的物质、材料,以至于工具(主

体性世界)。人的主体性地位确立的过程, 也是自

然地位日益衰微的过程。18世纪以来, 随着机械

论自然观的确立(这种确立依赖科学的发展) , 对

人本身的认识和形象的描述也日益机械化, 人是

机器 ,拉美特利的这个口号典型地预见了 20世

纪以来人类生活的现状: 不仅自然是工具, 是材

料, 人本身更是成了现代技术发展的工具和材料。

正如传统神正论遭遇了被颠覆的命运一样,

启蒙主义从它登上历史舞台起, 就遭遇到来自同

时代人的挑战, 这反映了古典基督教哲学在近现

代的命运。其中最具代表性的是康德的同时代人

哈曼对康德及其启蒙理性的深刻反思,他的反思

间接地反映了传统神正论在近代哲学中的顽强生

命力。神正论虽然在启蒙运动中的名声不太好,

但是在哈曼那里却成了反思纯粹理性的利器。

J. G.哈曼在《理性的纯粹主义的元批判》中

集中批判了康德的理性主义。他首先质疑了康德

的先验哲学立场。他认为: 人类是否不需要任何

经验、在任何经验之前就知道对象,在对一个对象

进行感觉之前就能具有一个感性直观,这些问题

属于藏而不露的神秘事物, 对这些东西加以清理

还不曾进入一个哲学家的心中。
[ 6] ( P158)

在哈曼看
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来,康德的断言是未经 清理 的工作,与批判精神

相抵触。接下来哈曼指出,康德纯化哲学的方式、

方法也是成问题的, 这和后现代哲学对笛卡儿纯

化 我思 ( co gito)的批评不谋而合
[ 7] ( P570)

。

哈曼依次对康德纯化哲学的三个步骤进行了

批判:康德 纯化理性 的第一步是一个失败的尝

试,因为他试图 使理性独立于任何传统及其习惯

和信念 。而第二步纯化, 即康德在《纯粹理性批

判》 先验辩证论 中对先验和超验的区分同样不

可能。在哈曼看来, 这种纯化之所以不可能, 因为

理性不可能达到经验之外。第三步纯化涉及语

言,这 似乎是关于经验的纯粹主义 。他认为, 语

言才是哲学的基础, 语言是理性唯一的标准, 既是

最初的、也是最后的标准。哈曼说: 一个人思想

的历程越长,他就越深刻地、越内在地成了哑巴,

丧失了一切说话的欲望。
[ 6] ( P158 159)

一个人越是

对上帝恐惧, 他就越是谨慎。智慧产生于对上帝

的敬畏。这让人联想到汉斯 约纳斯所言: 即便

伟大的先知、祈祷者、预言家、无与伦比的诗篇作

者的话语, 在永恒的秘密前曾经都是结结巴

巴。[ 8] ( P38)哈曼对康德的批评揭示了如下事实:

首先,感性和知性有一个共同根,是绝对不能

分离的统一体。康德纯粹主义的错误根源就是建

立在一个假想的分离之上, 虽然此后康德始终把

二者的结合看作是纯粹主义哲学的目标。但在哈

曼看来,康德的观点是 辩证的 而非 审美的 。

哈曼指出,康德的错误就在于 把自然已经统一起

来的东西武断地、不合适地、一厢情愿地割裂开

来 。 通过把它们的根源分裂开来, 难道这两个

分支就不会因此而凋谢枯萎吗? 实际上, 二者是

感性本质和知性本质的实体的统一
[ 6] ( P161)

。哈

曼援引了圣经《马太福音 19: 6》的话: 所以, 上帝

是配合的,人不可分离。感性和知性有原始的完

整性。值得注意的是, 强调感性和知性的源始统

一性,本是中世纪哲学的特征。在波那文图拉看

来, 与其说存在着两种理智(感性和知性、主动理

智和被动理智) ,毋宁说灵魂中的同一个理智有两

种不同的表象罢了。主动理智的功能是抽象, 被

动理智的功能是接受。波那文图拉认为, 被动理

智固然需要主动理智的帮助,但是被动理智本身

具有抽象出观念并且判断此观念的能力, 主动理

智的认知活动也有赖于被动理智所提供之感官资

料。总之, 二者是分工合作的关系
[ 5] ( P403)

。哈

曼也认为, 康德纯粹主义的错误在于,它违反了

那个完整性的身体基础, 感官是一切理智的原

则 。[ 6] ( P310)

其次,哈曼认为, 语言之所以比理性更根本,

因为感性比知性更优越,身体是语言的载体,性欲

是思想的动力, 是统一感性和知性的纽带。哈曼

试图以此来使康德的纯粹理性相对化,康德的纯

粹倾向试图使知识摆脱与传统、经验或语言的任

何外在联系。对此, 格林的评价很精当: 哈曼对

康德哲学的批判主要是对其纯粹主义的批

评。 [ 6] ( P309) 语言在理性的生成中具有优先地位,

先于逻辑命题和逻辑推理, 语言和经验是理性的

根据,纯化哲学对语言的依赖只能适得其反,造成

悖论和二律背反。

最后一点,也是最主要的一点:哈曼对康德纯

粹主义的批评有坚实的神学基础。首先他依赖上

帝创世的观点为感性和知性的原始整体性进行论

证; 其二,关于性欲的强调, 也是从圣经的角度来

讲的,讨论前二者的统一,阐明了语言对身体的依

赖性;其三,他之所以如此强调语言之于理性的基

础作用, 还是利用了圣经的权威,尤其是 圣言 、

道成肉身 、言语创造世界的思想资源。 圣经应

该是我们的准绳, 是 基督教的一切概念和言语得

以建立起来的词典与语言学 。
[ 9] ( P243)

理性之于

基督教犹如法律之于保罗。换句话说, 理性对哲

学是重要的, 但对基督教,重要的是语言, 是信仰。

离开信仰的法律不起作用。最后,他试图以对上

帝的敬畏来取代启蒙主义的纯粹的二元理性观。

哈曼颠覆康德纯粹主义所仰仗的就是确立一种截

然不同的理性概念。正如格林所言: 那个理性概

念不是立足于人的自主性,而是立足于对 上帝的

敬畏 。
[ 6] ( P312)

哈曼引用箴言 ( 9: 10) 中的话说:

敬畏耶和华是智慧的开端。 [ 6] ( P150) 简言之,理性

的本质在于对上帝的敬畏。

如果说哈曼对康德的批评折射出现代理性主

义和基督教哲学的微妙关系, 并且试图从基督教

视野重新理解意志自由与自然的关系, 那么, 20

世纪后半叶兴起的一股具有后现代视野的宗教哲

学思潮则试图对传统基督教哲学、尤其是其上帝

观(包括神正论)进行反思和创造性转换,完成对

20世纪人类实际历史的思考, 并且在这种思考中

提出新的哲学观。这种哲学观的主旨不仅在于克

服传统基督教哲学的现代困境, 而且试图真正克
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服现代虚无主义,这种哲学实验具有双重目标: 反

思基督教哲学、反思现代性,正是通过这种双重反

思走出虚无主义的困境。

三、上帝不再全能 约纳斯

对传统神正论的当代转换

如果说哈曼在 18世纪就宣告了一种与启蒙

理性截然不同的敬畏理性观, 那么, 20世纪的汉

斯 约纳斯则把对上帝的敬畏转换成对世界、对

自然的敬畏, 并且试图通过他的所谓 恐惧启迪

学 克服来自希腊晚期哲学、特别是诺斯替宗教中

的虚无主义和二元论。20 世纪 20年代, 约纳斯

在 R.布尔特曼身边学习新教神学, 并且写了《奥

古斯丁与保罗的自由问题》,特别是对诺斯替宗教

进行了深入研究。同时, 作为海德格尔的学生, 他

对存在主义哲学有深入的理解。1987 年, 他在

《奥斯威辛之后的上帝观念 一个犹太人的声

音》中, 对传统神正论进行了转换, 而这正是他的

责任哲学的基础。

约纳斯虽然不以宗教哲学家自居, 但对科学

技术的哲学批判充满了宗教哲学特有的深度。正

如《奥斯威辛之后的上帝观念》的序言中对他的工

作的评价: 他以理性论证的方式,征得理解和同

意,向人们阐明, 在一个受到败坏的时代, 一种责

任伦理是必不可少的。[ 8] (出版前言)

在约纳斯看来,自培根以来人类就已经踏上

了科技统治的道路。现代科学技术在 20 世纪给

人类带来了灾难性的后果, 而最大的灾难莫过于

奥斯威辛事件。 奥斯威辛 既是 一个败坏时代

的象征,又是一个变化了的上帝观的见证。他在

演讲中首先提出了自己的 思辨神学 。他指出,

面对一个败坏的时代, 传统上帝观过时了,全知、

全能和全善三个属性中肯定有一个不合时宜了。

这个不合时宜的属性既不是全善, 也不是全知, 而

是全能。 上帝不再全能 , 上帝和人一样也在受

难。上帝是一个正在受难、生成和担忧的上帝。

他说: 与一个受难的和生成的上帝概念密切相关

的,是一个担忧的上帝概念,担忧的上帝是这样一

个上帝,他没有冷眼旁观、把自己封闭起来, 而是

为他担忧的事揪心。
[ 8] ( P22)

上帝之所以对奥斯威

辛事件保持沉默,不是他的冷漠,而是为了成就人

的正义。 不是因为他不愿意, 而是因为他不能,

所以他不干预。
[ 8] ( P32)

不再全能 意味着上帝的

一种自我放弃, 上帝把自己的主动行动让渡给他

的义人, 以人的正义选择回应上帝的救赎目标。

所以,约纳斯说: 永恒的始基借助放弃自己的神

圣不可侵犯而允许世界存在。一切受造物都因这

一自我否定而存在。伴随着生存,它们接受了从

彼岸世界得到的东西。上帝把自己完全交付给生

成的世界之后,他就不必再付出了:现在是该人为

他付出的时候了。
[ 8] ( P37)

约纳斯转换传统上帝观的真正动机是为了给

他的责任伦理寻求神学的支撑。如果说, 传统上

帝观和神正论突出的是人对上帝的绝对义务, 强

调人对永恒法则的服从, 以人的罪恶来反衬上帝

的正义, 那么,奥斯威辛之后的神正论则试图转换

视野,试图通过突出上帝的不再全能、上帝的受难

和担忧来说明一个生成的上帝观, 并且以此来维

护上帝的正义, 但其实质则是突出人对自然的责

任, 通过人对自然的责任来彰显人的正义, 间接地

表明人对上帝的绝对义务。因此,建立在这种神

学背景下的责任哲学强调人对自然的责任, 强调

人与自然的和谐共存。

如前所述,奥古斯丁认为,原罪之后的人类丧

失了在善恶之间进行抉择的能力, 即便他有向善

的愿望, 也没有了向善的能力,人的得救需要上帝

的恩典来拯救,使人重获自由,因为只有上帝拥有

全能的意志自由。然而,现在,在一个败坏了的时

代, 上帝不再全能。面对无神论的责难,约纳斯指

出, 上帝依然是正义的, 他之所以对人类的至

恶 奥斯威辛 事件保持沉默,是因为 上帝和

人一样在受难 。约纳斯通过强调上帝的 受难 ,

一方面继续捍卫神正论 恶来自人的意志选

择, 与上帝无关; 另一方面, 由于上帝是 为人受

难 仁慈,因此,人对上帝的 应答 就更显得

绝对必要 , 这正是约纳斯对 责任原理 的神学

论证,也是对 人义论 的深刻呼唤。回应 上帝命

令 的人就是义人 正义的人。所以,人为上帝

付出 将自己 交付 给上帝就意味着担当起人

自己的责任, 面对人自己的恶作出积极的回答。

四、自然的遗忘 虚无主义的根源

约纳斯认为, 20世纪人类现实处境就是生存

的意义发生了危机。用他的话说,就是 人与尘世

分离的内在经验反映了人类异化状况 [ 10] ( P119) 。

如前所述,约纳斯的思想成长是与他的诺斯
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替宗教研究工作分不开的。正如 Ernst Nolte 所

说: 他的犹太式关切促使他去研究以色列人的先

知书 约纳斯的精神打上了马堡大学的烙印。

他在鲁道夫 布尔特曼的讲座上喜欢上了诺

斯替宗教,后来许多年里他都献身于诺斯替宗教

研究,他的权威作品《诺斯替宗教和晚期希腊罗马

精神》就是关于诺斯替宗教的。[ 11] ( P571)

在他看来, 诺斯替的二元论是现代虚无主义

的源头, Ernst Nolte的如下分析和约纳斯的思想

之路相吻合。 诺斯替研究使他学会了识别这种

最粗暴的 二元论 形式, 这种二元论把身体与灵

魂、世界与上帝彼此彻底区分开来,以至于把身体

看作坟墓,灵魂不得不在一条艰难的道路上致力

于返回超自然的神性, 这种神性是灵魂的本源。

正如约纳斯所说, 正是海德格尔关于存在分析的

知识为他开辟了理解诺斯替思想的这种纯粹似乎

遥远的世界的道路。而且,在返回的道路上, 现代

虚无主义的特征一览无余地呈现在他的面前。现

代虚无主义同样使人生活在绝对的孤独和无归属

状态。但这是笛卡儿的广延之物和思想之物的二

元论的后果,这种二元论把动物看作是必然过程,

使思想陷入世界的缺乏症。与此同时, 恰恰因此

而使人错过了生命的本质。所以, 在第二个阶段,

约纳斯转向生物学研究, 他认为, 有机体证明: 唯

心主义和唯物主义哲学分裂了的东西, 从最简单

的形式到最复杂的形式都是一个统一体 自由

并非首先开始于人的生存。它在第一次破晓中就

已经存在于最原始的生物中了。
[ 11] ( P572)

责任哲学的另外一个背景就是海德格尔的存

在论。约纳斯虽然在他的《责任原理》中避而不谈

他的老师海德格尔, 但他的思想却深深打上了其

老师思想的烙印。 约纳斯将海德格尔针对此在

所指出的许多东西,如 被抛 和 去存在 重新置

于生命中,尤其是置于动物的生存中,以至于人不

再是作为一个孤立的理性部分出现在一个死亡的

世界中,而是作为一个扎根于始基中的存在本身

的发生,作为一个源始的实体回到自己本身, 正如

约纳斯在明确援引黑格尔时所说。 [ 11] ( P573)约纳斯

始终将他的神正论和海德格尔的存在论贯通起

来。 约纳斯不迟疑地将显示为生命的存在根据

(存在的存在)称做 神性 。 我们最大的可能

性远远超出了一种理性的世界的确立, 为了全体

个体的利益:我们能够 促进或成就神性 ,我们有

能力成为受难的不死的上帝的助手。
[ 11] ( P573)

所有这一切听上去是思辨的, 但却是约纳斯

伦理学的前提。 他第一次指出, 一切迄今为止的

伦理学, 包括康德的伦理学在内都是一种当下的

伦理学, 因此无法认清前所未有的历史状

况。 [ 11] ( P574) 这种神性不再是全能的,因此需要我

们不断的帮助。[ 11] ( P575)约纳斯对传统神正论的转

换利用了海德格尔的哲学资源, 他不停地使用着

海德格尔的哲学术语,如 存在分析 、被抛 、筹

划 以及 自由与选择 [ 12 ] ( P16)。

在约纳斯的思想成长中贯穿着对虚无主义的

批评。他认为, 西方文化危机的哲学根源 就在

于 虚无主义理念 [ 10] ( P120)。这种虚无主义是现代

自然科学和现代技术文明的产物。现代技术文明

导致了无家可归状态。他说: 现代技术的希望之

乡骤变为威胁, 或者说希望与威胁不可分割地联

系在一起,这构成了本书的第一命题。 [ 13] ( P7)希望

与失望, 这对冤家就是约纳斯眼中的现代技术的

真面目。其实, 这正是启蒙运动的负面后果。正

如Wolfgang Schneider所说: 启蒙骤变为它的反

面。在最近的 200年里发展出来的技术在今天变

得凶险起来。[ 14] ( P7)现代自然科学的功利主义价

值观最终导致了人类生存的意义危机,不仅导致

了对自然的遗忘, 更导致了对人性本身的遮蔽。

为了人的幸福考虑而征服自然, 其过分的成功现

在也扩展到人的本性自身,这导致了最大的挑战,

这是人的行动给其存在带来的挑战。 [ 13] ( P7)

对自然的忽视是现代虚无主义的本质。从诺

斯替宗教分裂上帝与尘世开始, 到奥古斯丁对内

在人与外在人的区分,再到笛卡儿的身心二元论,

一直到现代存在主义,虚无主义都一直没有断线。

他对存在主义哲学忽视自然、遗忘自然的缺陷尤

其敏感。他在《有机体与自由》中说: 从来没有一

种哲学像存在主义那样如此少地为自然担忧, 对

存在主义来说, 自然没有任何尊严可言。
[ 15] ( P314)

他把对自然的遗忘看作是德国哲学的传统。 在

现代现象学和整个近代意识哲学中,自然不起任

何重要作用。就是人也恰恰没有从自然出发去解

释, 而是相反, 从自然中脱出。
[ 12] ( P48)

全部德国

意识哲学、现象学和存在主义都患有奇怪的世界

缺乏症。 [ 16] ( P19) 虽然约纳斯没有对 18 世纪法国

唯物主义哲学作出实事求是的评价,但他抓住了

近代理性主义哲学忽视自然的本体地位的要害。

138 文史哲 2006 年第 6 期



五、本体论的责任伦理学

对虚无主义的克服

约纳斯认为,既然在奥斯威辛之后,上帝和人

的关系是一种 共在 的关系, 人的受难和上帝的

受难一体,世上的罪恶和上帝的仁慈共容,因此,

把海德格尔的存在分析和神正论结合起来, 对责

任进行本体论的奠基就是刻不容缓的神圣使命。

Wolfgang Schneider说: 约纳斯学说的基础

和前提就是:人对他的行为负责,这种行为的责任

是人无法摆脱的。人作为唯一能够负责任的存在

者,对他所做的事负责。
[ 14] ( P8)

他把人定位为能够

负责的存在者。这是约纳斯对传统神正论和现代

性理念中的人的形象的继承, 只是相比于前者, 他

否定了上帝的全能, 因此突出人对上帝的助手这

一积极角色;相比于后者,他反对现代性观念中对

自然的遗忘,试图通过人对自然的责任来弥合人

与自然(自然与人性本来就是统一体)的裂痕。

约纳斯结合自己的亲身经历, 分析了 20世纪

人类历史的痛苦经验。在他看来, 导致大屠杀的

表面原因是现代自然科学和技术文明失控的结

果,但究其内在根源,是因为现代技术遭遇了前所

未有的意义危机。伴随着人的主体性理念的自我

膨胀,作为人性载体的自然失去了价值和意义的

本体地位。因此, 约纳斯首先要诊治的是现代虚

无主义对自然的遗忘。而这又是和恢复自然的责

任基础地位分不开的, 这是论证的核心所在。因

此,约纳斯首先要为价值寻求一个客观、普遍、绝

对的基础。在他看来, 自康德以来的现代伦理学

有一个共同特征:否认人是自然的一部分,否认自

然是价值的基础, 从根本上颠倒了人与自然的关

系,违背了责任原理。他不无深刻地指出: 一切

传统伦理学都是人类中心论的。[ 13] ( P22)

他反对诺斯替宗教把世界二分的做法, 也反

对德国唯心主义, 更反对海德格尔(特别是前期)

使世界狭义化为人的存在的做法。在他看来, 世

界是一个整体的意义关联性世界。海德格尔曾经

指出,担忧是人的存在方式。人感到自己 被抛

到世界上,这个世界在人反思之前就已经把自己

展现在人的存在面前。然而, 生存意味着自我筹

划,在多种可能性中进行选择,并且以这种方式承

担起生存的重任。不过,约纳斯把 担忧 概念从

海德格尔早期存在论对此在(人)的分析中剥离出

来, 把它运用到对生命哲学的思辨上去。任何有

机体,无论植物、动物还是人,每个生命,就其是有

死性的生存而言, 意味着 在存在与不存在之间徘

徊
[ 17] ( P86)

。生命需要为拒绝死亡和自我保存持

续不断地搏斗。 首先,就价值而言, 自然被这种

知识 中性化 了, 其次, 人也被中性化了。现在,

我们在赤裸裸的虚无主义面前感到畏惧,其中最

大的力量是最空虚的,最强大的能力意味着最渺

小的知识。这就是我们为什么感到畏惧的原

因。 [ 13] ( P57) 传统伦理学对自然表现出冷漠的态

度。对自然的冷漠导致的直接后果就是对人自身

的冷漠, 特别是对未来持续发展的不负责任。

既然担忧不单是对人的担忧, 而且是对存在

本身(整个世界)的担忧,那么什么才有担忧者的

资格呢? 他回答: 人是唯一为我们所知的、能够

有责任的存在者。人有责任,因为他可以有责任。

责任能力就已经意味着责任命令的假定:能够本

身包含了应当。但是, 责任的能力 一种伦理

能力 基于人的存在论能力: 能够在凭借认知

和意愿的行为的抉择之间进行选择。因此责任是

对自由的补充。责任就是一个自由地行为的主体

的负担: 我以自己的行为本身负责。[ 17] ( P130 131)

因此,他提出了一个责任命令: 如此行动,

以便使你行动的后果可以和地球上的真正人的生

活持久地和平相处 ; 或者否定地说, 如此行动,

使行动的后果不要对这种生活的未来可能性造成

毁坏 。或者简单地说, 不要殃及地球上的人类

无限继续生存的条件。
[ 13] ( P36)

约纳斯认为, 责任的本体论奠基离不开形而

上学。他说: 致力于一种伦理学的世界性哲学家

必须首先研究 一种理性形 而上学 的可能

性。
[ 13] ( P94 95)

正是因为缺乏形而上学的视野, 传

统伦理学才会陷入人类中心论不能自拔。他的责

任概念究竟和传统的责任概念有何根本的不同

呢? 比较一下他和韦伯在责任概念上的区别, 就

可以更清楚地看到他的责任概念的具体含义。

Franz Josef Wetz指出: 马克斯 韦伯第一

次把责任概念引入了现代伦理学讨论,并且在他

对康德实践哲学的批评性解释中区别了志向伦理

和责任伦理。一个志向伦理学家(如康德)探讨一

个行动的志向价值,而不关心其后果。一个行动,

当它与道德志向吻合时,就是合乎道德的。韦伯

首先赞同康德的观点:真正的道德性取决于道德
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志向 是为了善而行善, 而不是为了别的目

的。[ 12] ( P115)不过,韦伯对康德的观点作了补充: 我

们的行动不仅应该遵从道德志向,另外还应该注

意其可能的后果,而且应该诚实地承担起责任。

约纳斯同意韦伯的观点, 只有善良的志向还

不够,通常还应该注意我们行动的后果。但他把

人类的责任范围甚至拓展到整个有机自然界, 并

且增添了一个未来的视野。而韦伯还停留在传统

伦理学的基础上, 因此他的责任概念感兴趣的仅

仅是当下的和属人的世界。而约纳斯致力于一个

比韦伯更详细的责任概念的规定。责任是一个关

系范畴,指某人在一个法庭面前根据一个他承担

的义务对某事负责。在这个意义上, 一个被告在

一个法庭上遵循现行的法律为犯罪行为负责。韦

伯和约纳斯不仅在规定我们人对什么负责这一问

题上存在分歧,而且在我们到底必须在谁面前为

我们的行为负责这一问题上也有差异。按照韦伯

的观点,这个法庭无论如何是行动的主体自身, 按

照约纳斯的观点, 判决者却是有生命的自然和未

来的后代。在他那里, 我们对什么负责的问题和

我们在谁面前负责的问题重合了。在一定意义上

在谁面前负责 要比 对什么负责 更根本。约纳

斯把人这个责任主体首先置于神的法庭(或者良

心)面前, 然后再谈对什么负责的问题。

不过,约纳斯的本体论奠基不止于此。他认

为,自然让我们承担了关心自然保护的义务。在

自然中并且对自然负责的行动的义务根据应该就

在自然本身之中。而 按照韦伯的观点,除了我们

自己本身,没有什么能够让我们承担义务。有责

任心的政治家应该遵循哪些原理和路线, 归根结

底是信仰的事
[ 12] ( P117)

。

另外,与传统伦理学的因果性责任观不同, 约

纳斯把责任概念描述为 非交互性关系 [ 13] ( P177)。

这和法国当代思想家列维纳斯有相似之处。在列

维纳斯看来,责任是 一种非对称性关系
[ 18] ( P75)

。

这就是说,责任不是建基于交互性之上的,因此,

承担责任意味着不求报答地对一个正在出现的他

者负责。同时, 列维纳斯把他者仅仅理解为他人,

对他人我们应该毫无保留地予以帮助。相反, 约

纳斯把他者理解为整个有生命的自然。

责任的原初对象 [ 13] ( P234)是孩子, 责任的原

初事件是双亲的教养。正常情况下, 父母牵挂他

们的孩子,而不过问孩子们究竟能给予他们什么。

约纳斯以父母对孩子的责任来表现人对自然的责

任。因为责任通常是在某人陷于困境、需要特定

的帮助时发生的。对不同性质的伤害的敏感和缺

乏抵抗力,以引人注目的方式使得一种保护和帮

助的需求明显起来,满足这种需求意味着承担责

任。人的卓越之处在于: 只有人才能独自承担责

任。 [ 13] ( P185) 所以, 约纳斯说,一切责任的典范是亲

子关系。父母对孩子负责, 不是因为他们生养了

子女,而是因为子女需要他们。

Franz Josef Wetz指出: 我们为什么要如此

行动,为什么保护有生命的自然是我们的义务,这

是近年来最重要的哲学课题。
[ 12] ( P1 19)

在这场争论

中, 有两种对立的观点: 一种观点是从客观方面寻

求负责行动的义务根据,如神学家和形而上学家;

另一种观点是从主观方面寻求义务根据,如功利

主义者或者理性哲学家。 前者的出发点是:自然

具有特有的价值, 自然甚至就是权利的载体,这些

权利使我们有义务善待自然, 人们通常把这种观

点叫做自然中心论立场。相反,功利主义者和理

性哲学家否认自然的所有道德价值,并且首先从

人的利益或者人的理性出发,引导人们善待自然。

人们通常把这 种观点叫做 人类中 心论立

场。 [ 12] ( P120) 约纳斯站在自然中心论的一边, 认为

自然生物 (有生命的自然)和人一样有尊严和权

利。自然是神圣的, 这种观点伴随着宗教的世俗

化和形而上学的危机的频发,在现代性观念中,连

同宗教 形而上学的世界大厦一起动摇了。人们

不再对伤害自然的尊严心怀畏惧。相反, 人们转

而甚至抨击和怀疑人的尊严本身了。

不过,我们不能片面地指责约纳斯是自然中

心论者。因为他认为, 我们不是要求给自然和人

一样的待遇, 而是要以对待人的态度对待自然,弥

合人与自然的裂痕的恰当方式是抬高动物与植

物, 而不是贬低人。这是一种思维方式的变革。

无论约纳斯承认与否,他始终都没有完全跳出其

固有的先验主义,他的思想始终保留了德国一贯

的思辨风格, 尽管他是那么的关注人类历史实际,

强调理论与实践的合一。他是那种标准的试图以

形而上的方式关注人类生存命运的思想家。因

此, 不管人们怎么批评他的责任伦理过于严厉,过

于纯洁, 他的思考都不失深刻。所以, 当人们(包

括他自己)称他的责任伦理是一种本体论伦理时,

是十分恰当的。正是在这个意义上, 我们说他的
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责任伦理不止是一种伦理学, 更是一种形而上学。

他对传统神正论进行的当代转换,从批判现代哲

学对自然的遗忘出发, 试图克服现代虚无主义的

尝试是富有理论魅力和实践成果的。
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On the contemporary transformation of traditional theodicy

f rom Augustine s traditional theodicy to the philosophy of responsibility in Hans Jonas

Zhang Rong

( Depar tment of Philosop hy , Nanj ing Univ er s ity , Nanj ing 210093)

Abstract: August ine is one o f the major representat ives of tr aditional t heodicy . H is philosophical explanations of O riginal

Sin revealed the Free W ill s ontolog ical significance to t he human being . However , this theodicy w as overturned by En

light enment and w as g radually replaced by r ationalism and subjective pr inciples. At the same time, Kant s r eason itself

was criticized by J. G . H amann. Some philosopher s w ho had religious backg round and w ere familiar w ith Ex istentialism

developed a new reflectiv e w ay of modernity. T hey asserted to tr ansfo rm the tr aditional theodicy in the Po st modernism

sight and to combine it w ith modern reflection. H ans Jonas philosophy of r esponsibility is a constructiv e r esult which re

alized a creative tr ansformation by combining traditional theodicy w ith modern r eflection.

Keywords: Augustine; J. G. H amann; H. Jonas; Theodicy; Philosophy o f Responsibility
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